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Tiéu ding bén viing la chii @é dege quan tam trong nhitng ndm gan ddy va ddc biét khi dai dich
Covid-19 dién ra. Sir dung két hop phwong phdp dinh tinh — phong vin sau va phicong phdp
dinh heong, nghién ciru da tim hiéu moi quan hé giita cdc cau triic cot 16i cia 1y thuyét hanh
vi ¢6 ké hoach (TPB) doi véi tiéu ding bén viing. Két qud cho thdy thdi g, chuan chii quan va
nhén thire kiém sodt hanh vi déu anh hwéng tich cue dén y dinh tiéu ding bén viing ciia ngudi
Viét Nam trong béi canh Covid-19, trong do, thai do co mirc do tac dong manh hon hai nhan
16 con lai. Nghién civu ciing khang dinh moéi quan hé thudn chiéu giita ¥ dinh va hanh vi tiéu
diing bén viing ciia ngieoi Viét Nam trong boi canh Covid-19. Dya trén két qud nghién ciru,
tac gia dwa ra mot vai dé xudt cho co quan quan Iy nha mede va cac doanh nghiép nham thiic
ddy tiéu dimg bén ving, hueéng dén bao vé méi truong.
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Ma JEL: C91, E21, Q56.

Sustainable consumption in the context of Covid-19: An empirical study using the theory
of planned behavior

Abstract:

Sustainable consumption has been a topic of interest in recent years and especially during the
Covid-19 pandemic. Using a combination of qualitative - in-depth interviews and quantitative
methods, the study explored the relationship between the core constructs of the theory of
planned behavior (TPB) for sustainable consumption. The results show that attitude, subjective
norm and perceived behavioral control all positively affect Vietnamese people s sustainable
consumption intentions in the context of Covid-19, in which, attitude has a stronger impact
than the other two factors. The study also confirmed the positive relationship between the
intention and sustainable consumption behavior of Vietnamese people. Based on the findings,
some recommendations are proposed for state management agencies and firms to promote
sustainable consumption towards environmental protection.
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1. Giéi thiéu

Trong bbi canh dai dich Covid-19 dién bién phirc tap, moi mit cta doi séng con ngudi d bi anh hudng
dang ké. Bén canh nhitng tac dong ti€u cuc dén nén kinh té, chinh trj va stc khoe cua nhiéu nguodi dan trén
thé gidi thi Covid-19 ciing dem lai mot s6 hiéu tng tich cuc dén nhan thic ctia doanh nghiép va nguoi tiéu
ding vé san xuét va tiéu ding bén viing. Vién Gia tri kinh doanh cta Tap doan vé cong nghé may tinh da
qudc gia (International Business Machines - IBM) da khao sat hon 14.000 ngudi truong thanh tir 9 qudc gia
(Brazil, Canada, Trung Qudc, Ptrc, An Do, Mexico, Tdy Ban Nha, Vuong qubc Anh va Hoa Ky) vao thang
03 nam 2021 va két qua cho thiy 93% ngudi tidu dung toan cau khing dinh dai dich Covid-19 anh hudng
dén quan diém cua ho vé tinh bén viing. Bat chap tac dong tai chinh cta dai dich Covid-19 ddi v6i nhiéu
ca nhan, 54% nguoi tiéu dung dugc khao sat sin sang tra gia cao cho cac thwong hiéu bén vimg va c6 trach
nhiém v6i mai truong; 82% nguoi ti€u dung s€ chon phuong tién giao thong than thién voi mai truong ngay
ca khi chi phi cao hon; 55% nguoi tiéu dung duoc khao sat cho biét tinh bén ving 1a rit hoic cuc ky quan
trong d6i v6i ho khi Iya chon thuong hiéu - cao hon 22% so v6i nhitng ngudi tiéu dung duge IBM khao sat
trude dai dich Covid-19.

Theo nghién ctru cua Jribi & cong su (2020), dai dich Covid-19 ¢6 tac dong tich cuc dén nhan thirc, thai
d6 va hanh vi clia nguoi tiéu dung lién quan dén chat thai thuc pham. Cohen (2020) ciing khang dinh dai dich
Covid-19 danh dau sy khéi dau ctia qué trinh chuyén doi tiéu ding bén vimng. O Viét Nam, mic dii mot s6
tac gia quan tim dén chu dé tiéu dung bén viig (Hoang Thi Bao Thoa, 2016; Ha Nam Khanh Giao & Dinh
Thi Kiéu Nhung, 2018; Pham Tuin Anh & Nguyén Thi Thu Hé)ng 2019; Cai Trinh Minh Quéc & cong su,
2020) nhung chwa c6 nghién ctru ndo tim hiéu vé ¥ dinh va hanh vi tiéu dung bén viing ciia ngudi tiéu ding
Viét Nam trong bdi canh Covid-19. Bén canh do6, cac nghién ctru thuc nghiém vé tiéu dung bén ving thuong
chi dimg lai & ¥ dinh, trong khi d6 hanh vi méi 1a yéu t6 cudi cting phan anh tac dong 1én mdi trudng (Ayar
& Giirbiiz, 2021; Yang & cong sy, 2018).

Ly thuyét vé hanh vi c6 ké hoach (TPB) 1a phién ban mé rong ciia 1y thuyét hanh dong hop 1y (TRA) clia
Fishbein & Ajzen (1975), dugc Ajzen cong nhan vao niam 1991. TPB la mot mé hinh dwoc phat trién dé
hiéu cac yéu t6 quyét dinh tdm 1y x3 hoi ctia hanh vi con ngudi (Ajzen, 1991), di dugc sir dung trong cac
linh vuc khoa hoc xa hdi khac nhau va tré thanh mot trong nhitng mé hinh thuong xuyén dugc st dung dé
nghién ctru vé cac hanh vi vi méi truong nhu tiéu ding bén vimg (Ar & Yilmaz, 2017; Ohtomo & Ohnuma,
2014; Nosek & cong su, 2010).

Chinh vi vay, nghién ctru niy sé& str dung TPB dé nghién ciru y dinh va hanh vi tiéu dung bén viing dudi
tac dong cua dai dich Covid-19 tai Viét Nam.

2. Co s& 1y thuyét

2.1. Ly thuyét hanh vi c¢é ké hoach (TPB)

TPB cho réng y dinh hanh vi cia ca nhan hinh thanh dya trén thai 4o, chuén chu quan va nhén thtc kiém
soat hanh vi. Mdt thai d¢ tich cuc cung chuén chu quan va nhan thuc kiém soat hanh vi manh mé& s& dan dén
y dinh hanh vi (Rise & cdng su, 2010).

TPB la co s6 1y thuyét phd bién dé giai thich cic nhan 6 quyét dinh va tién than cua tiéu dung bén viing
(Fishbein & Ajzen, 1981). TPB goi y rang y dinh hanh vi ciia ¢4 nhan c6 thé dugc ude tinh bang thai do,
chuan chu quan va nhéan thie kiém soat hanh vi. TPB duoc ap dung dé du doan cac hanh vi vi méi trudng
khac nhau, ttr hanh vi méi truong néi chung (Kaiser & Shimoda, 1999) dén hanh vi cu thé nhu Ira chon
phuong thirc di lai (Bamberg & cong su, 2003, 2007; De Groot & Steg, 2007), 1am phan tron chét thai
(Taylor & Todd, 1997) va tai ché (Boldero, 1995; Mannetti & cong sw, 2004). TPB ciing 1a mot mé hinh
quan trong trong cac nghién ctiru vé hanh vi lién quan dén mua thuc phdm hitu co (Anssi & Sanna, 2005;
Sparks & Shepherd, 1992).

2.2. Cdc nhan té anh hwéng dén hanh vi tiéu dung bén viing

Hanh vi tiéu ding vi mdi truong 1a hanh vi gy ra tac hai t6i thiéu hodc c6 loi cho méi truong (Steg &
Vlek, 2009). Hanh vi tiéu dung bén vimg thuong gin lién véi hanh vi tiéu dung vi méi trudng, 1a mot khia
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canh cua hanh vi ¢4 nhan gitip giam tic dong tiéu cuc dén mai truong (Dhandra, 2019). Geng & cong su
(2017) da dinh nghia hanh vi tiéu dung bén vimng theo quan diém cta vong doi san pham bao gdm céc giai
doan mua, st dung va xu Iy hodc cu thé hon 12 mua va st dung cac san ph?im bén virng, xu 1y va thai bé cac
san phdm d3 qua str dung. Ngoai ra, mot s6 nha nghién ctru dd mé rong hanh vi tiéu dung bén viing thanh
bdn khia canh: hanh vi bén viing v&i moi trudng, tiéu dung can thiét, tiét kiém va kha nang tai sir dung
(Bulut & cong su, 2017).

Y dinh 1a dong co dé thuc hién mot hanh vi, 1 tién dé gﬁn nhéat cua viée thyc hién hanh vi (Bandura, 2004;
Noar & Zimmerman, 2005; Fishbein & cong su, 2001). Fishbein & Ajzen (1981) cho réng y dinh thuc hién
mdt hanh vi cy thé ndo d6 s& ¢6 trude hanh vi thyc té. Can cir vao TRA, ¥ dinh cang manh mé& cang khién
dong lyc thyc hién hanh vi tang 1én, 1am tiang kha nang hanh vi duoc thyuc hién. Y dinh thuc hién mot hanh
vi tiéu ding bén viing co truéc hanh dong thuc té, ¥ dinh cang manh thi dong co thuc hién hanh vi nay cang
16n. Vi vay, tac gia dé xudt gia thuyét:

Gid thuyét 1: Y dinh anh hwéng tich cwec dén hanh vi tiéu ding bén viing ciia nguoi tiéu ding trong boi
canh Covid-19.

Thai d6 d& cap dén cach moi nguoi cam thdy dbi véi mot hanh vi cu thé va 1a mot trong nhitng nhan
t6 quyét dinh y dinh hanh vi (Albarracin & Ajzen, 2007). Thai d6 d6i v6i mot hanh vi nhat dinh c6 thé 1a
tich cuc, tiéu cuc hodc trung l1ap (Fishbein, 1967). Thai d6 ung ho moi trudong dugc hinh thanh khi mdt ca
nhan thé hién thai d6 thuan loi hodc khong thuan loi hudng t6i mot loai hanh vi tng ho méi trudng cu thé
(Singh & Gupta, 2013). Nghién ciru ctia Waris & Hameed (2020) vé ¥ dinh mua ctia ngudi tiéu dung dbi
vé6i cac thiét bi tiét kiém ning lugng cho thiy rang thai d6 cta ngudi tiéu dung 13 mot nhéan té du bao quan
trong va tac dong manh dén y dinh mua hang cua nguoi tidu dung dbi véi cac thiét bi tiét kiém nang luong.
Matharu & cdng su (2020) cling két luan thai d6 anh hudng dén y dinh tiéu dung bén virng tai An Do. Voi
céc 1ap luan ¢ trén, tac gia dé xuat gia thuyét:

Gid thuyét 2: Thai do anh hieong tich cuc dén y dinh tiéu ding bén ving ciia nguoi tiéu ding trong boi
canh Covid-19.

Chuin chi quan dé cap dén nhan thic vé ap luc xa hoi khi mot ca nhan thyc hién hodc khong thuc hién
mot hanh vi (Ajzen, 1991). Déi véi hanh vi ting ho méi truong, chuan chii quan dugc dai dién boi ciu tric
xa hoi cua mot cd nhan, thuong dugce tao thanh boi quan diém cua gia dinh, déng nghiép va lanh dao trong
viéc hinh thanh y dinh thyc hién hanh vi ctia ca nhan (Grenhgj & Thegersen, 2012; Prati & cdng su, 2017).
Theo Alexa & cong sy (2021), chudn cht quan tac dong tich cuc dén ¥ dinh tiéu dung bén viing cua nguoi
tiéu dung dac biét trong bdi canh dai dich Covid-19. Ngoai ra, mot sb nghién cuu khac ciing da chi ra mbi
quan hé tich cyc giita chudn chu quan va y dinh tiéu ding bén viing, ching han nhu y dinh dat phong khach
san xanh (Chen & Tung, 2014; Han & cdng su, 2010), v dinh mua thyc phém hitu co (Dean & cong sy,
2012) va ti€u dung c6 y thirc vé moi truong (Moser, 2015; Tsarenko & cong su, 2013). Do do, tac gia dé
xuat gia thuyét:

Gid thuyét 3: Chudn chii quan anh huong tich cwc dén y dinh tiéu diing bén viing ciia nguoi tiéu ding
trong boi canh Covid-19.

Nhan thire kiém soat hanh vi duoc dinh nghia 1a nhan thirc cia mot ngudi vé muic d6 dé dang hay kho
khan khi thyc hién mot hanh vi (Ajzen, 1991). Theo Wynveen & Sutton (2017), khi cac ca nhan nhan tha"iy
rang ho thiéu cac ngudn luc can thiét dé tham gia vao cac hanh vi ung ho méi truong, ho c6 xu huéng tham
gia vao cac hanh vi c6 chon loc va han ché. Nghién ciru cia Nguyén Kim Nam (2015) con chi ra rang nhan
thirc kiém soat hanh vi vi méi truong tac dong tich cyc dén y dinh tiéu dung dbi voi nhom ngudi ¢ niém
tin cao. Cac nghién ctru thuc nghiém da chirng minh tac dong truc tiép va manh m& cua nhan té nhan thic
kiém soat hanh vi 1én ¥ dinh tiéu dung bén vimng ciia ngudi tiéu dung (Joshi & cong su, 2019; Yang & cong
su, 2018; Vantamay, 2018). Vi vy, tac gia dua ra gia thuyét:

Gid thuyét 4: Nhan thire kiém sodt hanh vi anh huéng tich cuc dén ¥ dinh tiéu ding bén viing ciia ngueoi
tiéu diing trong boi canh Covid-19.
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3. Phwong phap

3.1. Phwong phap nghién ciru

Nghién ctru chia 1am hai giai doan. Trong giai doan dau tién, nghién ctru dinh tinh, tac gia ap dung phuong
phap nghién ctru phong véan sau voi ddi twgng mot sé nguoi tiéu dung nham hiéu chinh, bd sung hoic loai
bo nhitng nhan t6 va cac quan sat twong tng khong dugc dé cap trong ndi dung cac cudc phong van dé dam
bao tinh phit hop véi bdi canh nghién ciru. Trong giai doan thir hai, nghién ciru dinh lwong so bd, khao sat va
sir dung kiém dinh d¢ tin cdy Cronbach’s Alpha dé khang dinh sy phu hop ctia céc thang do trong mo hinh
nghién ctru. Trong giai doan thr ba, nghién ctru dinh lugng chinh thic, tac gia tién hanh khao sat trén dién
rong, dir liéu cua cude khao sat nay duoce tac gia thong ké moé ta va thuc hién cac kiém dinh nhu kiém dinh
gia tri hoi tu va do tin cdy cua thang do; kiém dinh gia tri phan biét; kiém dinh da cong tuyén va kiém dinh
md hinh va cac gia thuyét nghién ctru voi sy hd tro ciia tmg dung SPSS 22.0 va SmartPLS 3.0.

3.2. Méu nghién ciru

Doi véi nghién ciru dinh tinh: st dung phuong thire chon mau 1a mau muc tiéu. T4c gia tién hanh phong

Bang 1: Thong ké miu nghién ciru dinh lwgng chinh thirc

Tiéu chi S6 quan sat Phan trim (%)
Gidi tinh 551 100
Nam 275 49,9
Nir 276 50,1
Tuéi 551 100
Dudi 18 61 11,1
Tu 18-24 163 29,6
Tuw 25-35 106 19,2
Tur 36-45 93 16,9
Tur 46-55 76 13,8
T 56 tro 1én 52 9,4
Hoc véin 551 100
Duéi THPT 26 4,7
THPT 130 23,6
Trung cép, Cao déng 82 14,9
Pai hoc 282 51,2
Sau dai hoc 31 5,6
Nghé nghiép 551 100
Hoc sinh/Sinh vién 173 31,4
Cong nhan vién chirc 69 12,5
Lao dong tu do 124 22,5
Nhan vién van phong 105 19,1
Noi trg 37 6,7
Khac 43 7,8
Hon nhan 551 100
Doc than 274 49,7
Di két hon 253 45,9
Ly hon 13 2,4
Khac 11 2
86 thanh vién trong gia dinh 551 100
1 12 22
2-4 313 56,8
Nhiéu hon 4 226 41,0
Thu nhdp 551 100
Dudi 6 triéu 313 56,8
6-10 triéu 116 21,1
11-15 triéu 48 8,7
16-20 tri¢u 30 5.4
21-30 tri¢u 23 4,2
Trén 30 tri¢u 21 3.8
Noi ¢ 551 100
Mién Bic 219 39,7
Mién Trung 143 26
Mién Nam 189 34,3
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vén siu voi 12 nguoi ti€u dung. Sy khac biét vé tudi, gidi tinh, thu nhép, trinh trang hon nhan, hoc van... 1a
diéu kién dé lwa chon va dam bao tinh khach quan ctia nghién ctru.

Poi véi nghién ciru dinh lrong: ap dung phuong phap chon mau thuan tién. Nguoi tham gia khao sat 1a
nhiing ngudi tiéu dung tai cac tinh thanh phé ¢ Viét Nam. Trong do, sé luong ngudi tham gia khao sat phuc
vu giai doan nghién ctru dinh lwong so bd gdm 60 ngudi tidu dung, sb lwong ngudi tham gia khao sat trén
dién rong phuc vu nghién ctru dinh lugng chinh thie 1a 551 nguoi tiéu dung séng tai cac tinh thanh Viét Nam
dam bao tinh dai dién sinh séng & cac khu vue mién Béc, mién Trung va mién Nam. Phiéu khao sat dugc
gui dén nguoi tiéu dung thong qua khao sat truc tuyén bang cach gui link Google Docs vao thang 10 nim
2021 trong bdi canh Covid-19 dién ra.

3.3. Thang do

Tac gia di st dung thang do gdm 4 quan sat cua Xiao & Li (2011) dé do luong ¥ dinh (IN); 3 quan sat
clia Xiao & Li (2011) dé do luong hanh vi (BE); 5 quan st ciia Lovelace & Brickman (2013) dé do ludong
thai do (AT); 4 quan sat ciia Paul & cong su (2016) dé chuan cht quan (SN) va 3 quan sat ctia Paul & cong
su (2016) dé do ludong nhan thire kiém soat hanh vi (PBC). M&i mot quan sat duoc do luong bang thang do
Likert tir 1 (Hoan toan khong dong y) dén 5 (Hoan toan dong y).

4. Két qua

4.1. Két qua kiém dinh gid tri héi tu va dp tin cdy ciia thang do

Thir nhat, vé gia tri hoi ty, tac gia xem xét hé so tai ngoai (outer loading) clia cic quan sat va phuong sai
trich trung binh (average variance extracted - AVE) (Fornell & Larcker, 1981). Néu hé s6 tai ngoai cang cao,
didu d6 co nghia 1a bién quan sat s& cung do luong chung mot nhén té. Hair & cong su (2016) cho rang hé sb
tai ngoai can 16n hon hodc bang 0,7 thi bién quan sat d6 1a chat luong. Pong thoi, Fornell & Larcker (1981)
cho rang dé nhan t6 dat gié tri hoi tu thi AVE dat tir khoang 0,5 tr¢ 1én. Trong Bang 2, két qua thong ké cho
thiy tat ca cac hé s nhan td tai ngoai clia cac bién quan sat ciia mo hinh nghién ctru déu 16n hon 0,7; AVE
déu 16n hon 0,5 va giao dong tir 0,718 dén 0,882.

Thir hai, vé d6 tin cdy thang do dugc danh gia thong qua hé s6 Cronbach’s Alpha va do tin ciy tong
hop (CR). Theo Giao & Vuong (2019), hé sb Cronbach’s Alpha va do tin cdy tong hop (CR) nén 16n hon
hodc bang 0,7 d& dam bao do tin ciy ciia mé hinh nghién ctru. Két qua kiém dinh do tin cdy thang do thé
hién trong Bang 2 cho thay hé s Cronbach’s Alpha va d¢ tin cdy tong hop (CR) déu 16n hon 0,7. Hé s6

Bang 2: Gia tri héi tu va do tin ciy cua thang do

Nhén o Ki hi¢u Tinhgiderf Dotincdy .
H¢ s0 tai ngodi AVE Cronbach’s Alpha CR
Hanh vi (BE) BEI 0,920 0,882 0,932 0,957
BE2 0,955
BE3 0942 S
Y dinh IN1 0,950 0,871 0,950 0,964
(IN) IN2 0,953
IN3 0,933
N4 0896 R
Thai do AT1 0,854 0,749 0,916 0,937
(AT) AT2 0,868
AT3 0,859
AT4 0,886
ATS 0,861 )
Chuan chu quan (SN) SN1 0,854 0,718 0,869 0,911
SN2 0,882
SN3 0,857
SN4 0,794 )
Nhan thirc kiém soat hanh PBC1 0,886 0,817 0,888 0,930
vi PBC2 0,906
(PBC) PBC 3 0,919
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Cronbach’s Alpha va do tin cdy tong hop (CR) t6i thiéu lan luot 1a 0,869 va 0,911.

4.2. Két qud kiém dinh gid trj phan bigt

Gia tri phan biét chinh la viéc xem xét mot khai niém cé thuc sy khac vdi so voi cac khai niém nghién
ctru khac boi nhirng tiéu chuan thyc nghiém. Fornell & Larcker (1981) khuyén nghi ring tinh phan biét duoc
dam bao khi cin bac hai ciia AVE cho mdi bién tiém an cao hon tat ca twong quan giita cac bién tiém an
v6i nhau. Gia tri phan biét duoc danh gia qua nhitng tiéu chi sau: (1) Hé s6 tai chéo (Cross Loading) va (2)
Tiéu chuan Fornell & Larcker. Két qua phén tich cho thiy cac hé s tai nhan té cia bién do ludng (in dam)
14 16n hon tat ca cac hé s tai chéo cuia cac khai niém nghién ctru khac (Bang 3). Bén canh d6, hé s6 Fornell
& Larcker - can bac hai cua gid tri AVE ctia mot cdu trac (in dam) 13 16n hon méi twong quan véi tat ca cac
cAu truc khac (Bang 4).

Bang 3: Hé s6 tai nhan t6

AT IN PBC BE SN
AT1 0,854 0,511 0,441 0,370 0,534
AT2 0,868 0,518 0,396 0,341 0,538
AT3 0,859 0,565 0,469 0,373 0,591
AT4 0,886 0,558 0,445 0,350 0,546
ATS 0,861 0,543 0,455 0,359 0,605
IN1 0,591 0,950 0,432 0,382 0,495
IN2 0,599 0,953 0,435 0,392 0,498
IN3 0,609 0,933 0,417 0,402 0,478
IN4 0,526 0,896 0,427 0,433 0,486
PBC1 0,495 0,424 0,886 0,308 0,482
PBC2 0,398 0,369 0,906 0,272 0,456
PBC3 0,482 0,442 0,919 0,370 0,519
BE1 0,329 0,361 0,307 0,920 0,337
BE2 0,421 0,432 0,353 0,955 0,354
BE3 0,409 0,416 0,332 0,942 0,339
SN1 0,542 0,437 0,442 0,325 0,854
SN2 0,529 0,452 0,462 0,317 0,882
SN3 0,594 0,486 0,470 0,320 0,857
SN4 0,541 0,395 0,454 0,275 0,794

Bang 4: Thong ké gia tri phan biét Fornell-Larcker Criterion

AT IN PBC BE SN
AT 0,866

IN 0,624 0,933
PBC 0,510 0,458 0,904

BE 0,414 0,431 0,353 0,939

SN 0,651 0,524 0,539 0,366 0,848

Bén canh d6, Henseler & cong su (2015) di dua ra nhitng bang ching thuyét phuc ring cac phuong phap
ctia Fornell & Larcker (1981) dé xut s& khong thuc sy danh gia duogc tinh phan biét ciia mot thang do. Do
do, tac gia nay da dé xuat mot phuong phap danh gia thay thé va duoc chap nhan rong rii trong giGi nghién
clru, goi 1a chi s6 twong quan Heterotrait-Monotrait (Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations), viét tit 1a
HTMT. Henseler & cong su (2015) dua ra dé xuat vé hai ngudng danh gia gi tri phan biét gitta tap chi bao
ctia bién tiém an i va ctia bién tiém an j nhu sau:

-Néu HT. ‘MTij > 0,9, kho dat duoc gia tri phan biét gitta hai bién tiém an i va j- C6 nghia la dit liu cua tap
chi bao i va j kha twong ddng nhau.

- Néu HTMTij < 0,85, dat duoc gia tri phan biét giira hai bién tiém an i va j.

Theo két qua thé hién & Bang 5, dir liéu cho théy céc chi sb déu nho hon 0,85 va dat gia tri phan biét gilra
céc bién.

4.3. Kiém dinh da cpng tuyén

Theo Hair & cdng su (2019), néu VIF tr 5 tré di, mo hinh c6 kha nang rit cao xuit hién hién tuong da
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Bang 5: Thong ké chi s6 HTMT

AT IN PBC BE SN
AT
IN 0,667
PBC 0,561 0,496
BE 0,445 0,456 0,383
SN 0,729 0,575 0,612 0,405

cong tuyén. Ngudng danh gia VIF do nhém tac gia nay dé xuit nhu sau:

- VIF > 5: Kha ning xuét hién da cong tuyén 1 rat cao.

-3 < VIF < 5: C6 thé gap hién tuong da cong tuyén.

- VIF < 3: C6 thé khong c6 hién tuong da cong tuyén.

Két qua thdng ké cho thiy gia tri VIF bén trong t6i da cta cic ciu tric 1a 1,931 (Bang 6) nén c6 thé két
luan rang hién tugng da cong tuyén khong xuat hién trong nghién ciru nay.

Bing 6: Thong ké da cong tuyén

AT IN PBC BE SN
AT 1,852
IN 1,000
PBC 1,503
BE
SN 1,931

4.4. Két qua kiém dinh mé hinh va cdc gid thuyét nghién civu
Tur két qua ¢ Hinh 1 va Bang 7 ta thiy tat ca cac mdi quan hé déu co ¥ nghia thong ké (p < 0,05). Do do, tat
ca cac gia thuyét ciia mo hinh nghién ctru déu dugc chap nhan. Trong do, thai do dugc cho 1a c6 anh huong
Hinh 1: Két qua phan tich mé hinh céu tric (SEM) — Dang chuén héa

SN
0.153
0147 0.431
IN BE
PBC
0.449
AT
Bang 7: Két qua kiém dinh cac gia thuyét
Gia Mobi quan hé Hgsd hoiquy  D§léch  Thongké T GidtriP  Kétludn
thuyét chuan héa chuan
HI IN -> BE 0,431 0,043 10,026 0,000  Chdp nhan
H2 AT >IN 0,449 0,049 9,098 0,000  Chdp nhan
H3 SN -> 1IN 0,153 0,048 3,180 0,001 Chip nhan
H4 PBC -> IN 0,147 0,038 3,810 0,000  Chép nhén
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dén y dinh tiéu dung bén virng manh hon so véi chuin chii quan va nhan thirc kiém soat hanh vi.

5. Théo ludn va két luin

5.1. Thdo ludn

Thir nhdt, y dinh cang manh mé cang khién dong luc thuc hién hanh vi tang lén, diéu d6 dan dén két qua
1a 1am tang kha ning hanh vi duogc thuc hién. Trong nghién ctru ndy, v dinh tiéu dung bén viing co tac dong
tich cuc manh dén hanh vi tiéu dung bén virng véi chi sb p=0,431.

Thir hai, thai &6 anh huong tich cuc téi y dinh tidu ding bén viing vaoi B = 0,449 cao hon so v6i anh huong
tir chuén cht quan va nhan thire kiém soat hanh vi. Mot s6 nghién ctru trude day 1a dua ra két luan vé moi
quan hé thuan chiéu nay nhu Alexa & cong su (2021), Aghaei & cong su (2021), Degli-Esposti & cong su
(2021), Joanes & cong su (2020), Klockner (2013), Matharu & cong su (2020), Setiawan & cdng su (2014),
Yang & cong su (2018). Thai do tich cuc ddi véi cac san pham bén viing 1a mot nhén t6 kich thich tiéu dung
bén virng (Vermeir & Verbeke, 2008).

Thir ba, chuén chu quan va y dinh tiéu dung bén viing c6 mbi quan h¢ d(‘Sng thuan. Két luan nay tuong tu
nhu nghién ctru vé viée sir dung phuong tién giao thong cong cong (Donald & cong su, 2014; Klockner &
Blobaum, 2010).

Thir tr, nhan thirc kiém soat hanh vi ¢6 mdi quan hé tich cuc v6i y dinh tiéu dung bén viing. Két qua
nay ciing tung dugc dua ra trong nghién cuu cua Alexa & cong su (2021), Klockner & Blobaum (2010),
Klockner (2013), Lopez-Mosquera & Sanchez (2012), Matharu & cong sy (2020), Setiawan & cong su
(2014), Yang & cong su (2018). Tai Viét Nam, nghién ciru cuia Mai (2019) ciing cho thay nhan thirc kiém
soat hanh vi tdc dong manh va ding thir hai, chi sau nhan t6 thai do toi y dinh ti€u dung xanh.

5.2. Két lugn

Trong bdi canh Covid-19, két qua nghién ctru cho thdy thai d, chuan chu quan va nhan thirc kiém soat
hanh vi ¢6 tac dong tich cuc dén ¥ dinh tiéu dung bén ving, dong thoi, ¥ dinh ciing c6 mdi quan hé dong
thudn voi hanh vi tiéu dung bén vimg. Do d6, co quan quan 1y nha nudc va doanh nghiép c6 thé tham khao
mot sd dé xut sau:

Dbi v6i co quan quan 1y nha miede, can c6 bién phap nhim ning cao nhan thirc vé tidu ding bén viing
thong qua viéc dua nodi dung tiéu ding bén viing vao chuong trinh dio tao tir bac Tiéu hoc; truyén thong cac
phwong phéap tiéu dung bén viing bang cach 10ng ghép vao cac ban tin thoi sw, chuong trinh giai tri, cac muc
thong tin hang ngay, hang tuan dé dua dén kién thirc chinh xac va bo ich vé tiéu ding bén ving. ..

Dbi v6i doanh nghiép, nén tap trung dau tu linh vuc nghién ciru R&D dé phat trién cac san pham khong
gy hai dén moéi truong; sit dung va khuyén khich ngudi tiéu dung st dung bao gbi than thién véi moi
truong; tao dicu kién va hudng dan (c6 thé bang cach in trén bao bi) nguoi tidu dung cach tai ché va xu ly
san pham sau khi d sir dung. ..
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